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Resumo

Este artigo tem como objetivo contribuir com a dgs&o a respeito dos resultados
alcancados pela metodologia do Produto InternooBdatls Municipios. Para isso
destacou-se a Regido Metropolitana de Campinasentde de demonstrar a
coeréncia econdmica dos dados resultantes do @eRIiB dos Municipios, bem
como identificar aspectos metodoldgicos que neegsser melhor apreendidos. O
artigo busca também aventar a possibilidade dedasBIB dos Municipios como
alternativa de indicador de riqueza municipal usado construcdo do indice
Paulista de Responsabilidade Social, desenvolhati fundacdo Seade.



1. Introducéo

Em setembro de 2000 os diversos Orgdos EstaduaiSstgisticas e Secretarias de
Estaduais de Governo, coordenados pelo IBGE, e @@poio da Superintendéncia da
Zona Franca de Manaus — Suframa, deram inicio asusifes de elaboracdo da
metodologia do Produto Interno Bruto dos Municipids metodologia, divulgada em
dezembro de 2004, consiste basicamente no rateigalbos adicionado das principais
atividades econémicas contidas no célculo das Gdegionais de cada estado, utilizando
para isso indicadores pertinentes a cada uma @eleemum a todos os estados. Em
novembro de 2004 foram divulgados, no Rio de Janes primeiros resultados do valor
adicionado, a precos correntes, da Agropecuaritistna e Servicos, bem como o PIB, a
precos correntes,@r capita para todos 0os municipios brasileiros abrangengeriodo de
1999 a 2002, e um ano depois, foi acrescentadoeacséno de 2003.

Se anteriormente a definicdo de uma metodolégitealoo PIB dos Municipios, alguns
estados ja vinham elaborando seus métodos de dateicesultados das Contas Regionais,
no Estado de S&o Paulo essa foi a primeira exp#iéA Fundacdo Seade, vinculada a
Secretaria de Economia e Planejamento do Goverrtestimlo de S&o Paulo, foi o 6rgéo
responsavel ndo apenas pelas discussées metodsl@ypcPIB dos Municipios paulistas
junto ao IBGE mas também pela aplicacdo da metgdole divulgacdo dos resultados.
Vale lembrar que a Fundacdo Seade também é respbpsdo calculo e pela divulgacao
das Contas Regionais paulistas.

Diante das dificuldades em se obter informa¢cdes@uaas confiaveis e regulares, fruto
das politicas de contencdo dos gastos publicos,irdloeras as vantagens que um
indicador econdmico como o PIB dos Municipios afereAlém de ser construido com
registros administrativos, o que o torna um indicadenos dispendioso, ele possibilita a
analise da dindmica econdmica setorial, em recmeicipal comparavel em todo o
territdrio nacional, com periodicidade anual. Edgaenséo setorial é bastante relevante
uma vez que, até esse momento, ndo havia no Ed¢aféo Paulo indicadores municipais
que agregassem de forma consistente, sob a mesn@lotogia, as trés esferas
econbmicas: agropecuaria, industria e servicose Caksaltar que a metodologia permite

observar o Servico da Administracéo Publica dedtada Setor de Servicos.



No entanto, o ineditismo dos resultados do PIB Masicipios no Estado de Sdo Paulo
gera a necessidade de elaboracdo de andlises gquitape observar e diagnosticar sua
coeréncia e suas pontencialidades, bem como imantibspectos metodoldgicos que
necessitem ser melhor apreendidos. Um desses espestf relacionado com o resultado
que a variavel preco traz na estimativa da gerdgaalor adicionado dos municipios.
Assim, com o0 objetivo de contribuir com a consgjéita da metodologia do PIB dos
Municipios, esse artigo procura demonstrar, nagiranparte, a coeréncia dos resultados
do rateio por meio da caracterizagdo econdmicaetpdB Metropolitana de Campinas —
RMC, jogando luz sobre questdes que precisam skiomanalisadas, sem ambicionar no
entanto esgotar a discussdo. Na segunda parteyo difcute a diferenca do indicador de
riqueza construido no IPRS com o PIB dos Municipi@sRMC, e sugere a possibilidade
de substituicdo de algumas varidveis que compdendioador sintético de riqueza do
IPRS pelo PIB dos Municipios. A terceira parte mazonclusdes finais.
2. Caracterizacdo Econdmica da Regido Metropolitande Campinas segundo o PIB
Municipal
A analise regional dos dados do PIB Municipal agmésdos pela Fundacdo Seade para
2003, ano de estagnacdo da economia brasileiraustpa mostra que a Regido
Metropolitana de S&o Paulo responde por quaseadmeb PIB total do Estado (49,4%) e,
no interior, a Regido Administrativa de Campinad,4%) € a que apresenta maior
participacdo, seguida pelas RAs de Sao José dopd3di®,3%), Sorocaba (3,7%) e Santos
(3,8%), todas num raio de 100km de S&o Paulo, dalico a area de maior
desenvolvimento econémico do Estado, responsaleleeacédo de 80% do PIB estadual.
Nesse contexto, verifica-se que a RMC é a seguegida mais importante do Estado de
Sado Paulo, responsavel por 9,1% do PIB paulistandgr parte originado na moderna
industria local, de alta tecnologia, que responoie 19,9% do VA da industria paulista.
Essa caracteristica tecnolodgica da industria caempinaliado ao padrdo de urbanizacéo
metropolitano, determina a existéncia de um setoseatvicos dinamico, responsavel por
7,0% do VA de servigcos do Estado. As atividadesateicos prestados as empresas detém
grande parte desse valor adicionado, além da ietdagéo financeira e da administracdo

publica.



Apesar de a agropecudria regional também ser aitamgecanizada, com uso de sementes
de alta qualidade, e da presenca de culturas de/athr agregado, como a fruticultura e
floricultura, a regido responde por apenas 2,6%¢Algerado na atividade agropecuéria do
Estado.

Campinas e Paulinia destacam-se na analise estpdisabcupam o quinto e sexto lugares,
respectivamente, entre 0s municipios com maioligzatdao no PIB paulista em 2003,
estando a frente até mesmo de importantes murscil@adRMSP, como Barueri (7° lugar),
Santo André (8° lugar) e Osasco (9° lugar).

Campinas, sede da regido, aparece entre 0s dezipiosicom maior participagdo no valor
adicionado industrial do Estado. No setor de sesyi€ampinas ocupa a quarta posicao em
participacdo do VA desse setor no total do Estddstacando-se pela grande diversidade
de atividades, com forte presenca dos servicosadmdt as empresas, especialmente
industriais, de intermediacao financeira e de athtmacdo publica. Ja& Paulinia, onde se
localiza a maior refinaria de petrdleo do Paisregaentre os cinco municipios com maior

participacdo no valor adicionado industrial do Hsta



Tabela 1
Produto Interno Bruto e Valor Adicionado, por Setor da Atividade Econémica,
Regides Administrativas do Estado de Séao Paulo
2003

Regides Administrativas | Produto Interno Valor Adicionado
Bruto

Agropecuaria Industria Servigos

EmR$ | Em | EmMR$ | Em | EMR$ | Em | EmR$ | Em
milhdes | % | milhdes| % | milhdes| % milhdes | %

Estado de S&o Paulo 494.81.100, ( 36.36¢ 100, 206.69¢ 100, 229.02¢ 100,0

Regido Metropolitana de S&o 244.35¢ 49,3¢ 44z 1,2z 100.91: 48,8z 133.74! 58,40

Paulo

RA de Campinas 86.17: 17,42 7.08t 19,4¢ 39.30° 19,02 31.617 13,80
Regido Metropolitana 44.95¢ 9,0¢ 94z 2,5¢ 22.59¢ 10,9: 16.05¢ 7,01
de Campinas
Demais Municipios de 41.21¢ 8,3: 6.14z 16,8¢ 16.71: 8,0¢ 15.55: 6,79
RA de Campinas

RA de S&o José dos Campos 31.01: 6,27 414 1,1¢ 17.69¢ 8,5€ 10.24¢ 4,47
RA de Sorocaba 27.19: 5,5C 4.52¢ 12,4 11.28: 5,4¢ 9.93¢ 4,34
Regido Metropolitana da 18.54( 3,7t 32 0,0¢ 9.09C 4,4C 8.63¢ 3,77

Baixada Santista
RA de Séo José do Rio Preto 13.93: 2,82 4.26( 11,71 3.97: 1,92 5.78: 2,55

RA de Central 13.42¢ 2,71 4.53¢ 12,4¢ 4552 2,2C 4,18¢ 1,8%
RA de Ribeirdo Preto 11.37¢ 2,3C 1.72¢ 4,7t 3.74¢ 1,81 5.82: 2,54
RA de Bauru 9.78¢ 1,9¢ 211z 5,81 3.317 1,6C 411« 1,80
RA de Marilia 8.941 1,81 2.73¢ 7,5¢ 2.387 1,1F 3.70t 1,62
RA de Aracatuba 8.047 1,6: 1.92¢ 5,3( 3.46( 1,67 2.70¢ 1,1&
RA de Barretos 7.32¢ 1,4¢ 3.077 8,4¢ 2.17¢ 1,0t 2.12(C 0,93
RA de Presidente Prudente 6.75: 1,3¢ 1.367 3,7¢ 2.48¢ 1,2 2.95( 1,29
RA de Franca 6.327 1,2¢ 1.64t 4,52 1.95¢ 0,9t 2.71C 1,1&
RA de Registro 1.61¢ 0,3¢ 47z 1,3C 35z 0,17 754 0,33

Fonte: Produto Interno Bruto Municipal. Fundacéo Seade.

A dindmica econd6mica da metrépole campineira deteeshinda no maior PlBer capita
regional entre todas as regifes paulis@afico 1). Também nesse caso observa-se a
importancia dos municipios campineiros no resultadtadual, uma vez que os dois
municipios que encabecam a lista dos dez maior&s@nlo pertencem a RMC: Paulinia e
Jaguariuna. Cabe ressaltar ainda que Pauliniacaypaes 4° maior PlBer capita do pais
(2005, IBGE).

1 O PIB per capita aqui apresentado apresenta diferencas em relgg@tegpublicado pelo IBGE devido ao
fato da populacéo utilizada ser projetada pela &gl Sede e néo a estimada pelo IBGE.



Grafico 1
Produto Interno Bruto per Capita
Regibes Selecionadas do Estado de Sao Paulo
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Fonte: PIB Municipal. Fundagdo Seade.

Os dois municipios caracterizam-se pela pequenalggio relativa e presenca de grandes
empreendimentos em seus territorios: a Replan, autirfa, e diversas empresas de alta
tecnologia, com grande capacidade de geracédo deagregado, em Jaguarilna.

O diversificado parque industrial responde por % ,do VA total da RMC em 2003
(Grafico 2). O setor de servicos e 0 agropecuannbos articulados a essa dinamica

industrial regional, participam com 40,6% e 2,4%/@doregional, respectivamente.

Gréfico 2
Produto Interno Bruto, segundo Setores da Atividade Econdmica
Regido Metropolitana de Campinas
2003
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Fonte: PIB Municipal. Fundacédo Seade.



No entanto, analisando a série 1999-2003 do PIBnaasicipios paulistas (Gréafico 3),

nota-se que a participacdo do setor industrial netrGpole campineira cresceu
acentuadamente no periodo 2002-2003, passando,@h 4ara os ja citados 57,1%. Isso
ocorreu devido ao aumento da participacdo do npinicie Paulinia na producéo industrial
do Estado, em consequéncia da elevacdo dos presatedvados de petréleo no periodo,
gerando significativo aumento das receitas da Reptnda que tivesse ocorrido

diminuicédo da utilizacdo da capacidade instaladefiiaaria em 2003.

Grafico 3
Composigao do Produto Interno Bruto, segundo Setore s da Atividade Econémica
Regido Metropolitana de Campinas
1999 - 2003
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Fonte: Fundacdo Seade.

Nota-se também aumento da participacdo da agrop@coa composicdo setorial da
regido, a partir de 2001, devido a elevacdo dorwddoproducdo dos principais produtos
agricolas da RMC, ou seja, a cana-de-acUcar eaajdarNo caso da laranja, o forte
aumento no preco desse produto, a partir de 2(fis am periodo de desvalorizacao
decorrente das grandes safras de 1997 e 1999, geystimento relevante do valor bruto
da producao agricola no periodo 2001-2002. J& dupém da cana-de-agUcar registrou

forte elevacdo em 2002, que se refletiu no valgrdducéo desse produto no periodo.



Juntos, os municipios de Campinas e Paulinia regpompor mais de 50% do PIB regional
(gréfico 4), reproduzindo regionalmente a concediwaecondmica ja identificada no
Estado. Destaca-se ainda, regionalmente, um gr@pemaye municipios que, juntos,
respondem por 42,4% do PIB gerado na RMC: Ameridéq@00), Jaguariuna (6,4%),
Sumaré (6,4%), Indaiatuba (5,7%), Hortolandia (4,0%anta Barbara d'Oeste (3,8%),
Valinhos (3,6%), Vinhedo (2,9%) e Itatiba (2,8%)s @ito municipios restantes que
compdem a RMC séo responsaveis por 6,5% do PIBnali
Grafico 4
Distribuigéo do Produto Interno Bruto Regional

Regido Metropolitana de Campinas
2003 Em %
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aparece como o principal municipio na geracdo doinfustrial em 2003. No entanto,
historicamente, o municipio de Campinas sempreoregu pela maior parte da produgéo
industrial da regiéo.

Campinas e Paulinia sdo também os municipios mgisrtantes na geragdo do VA de
servigos regional, com uma concentracdo ainda nmaig@rimeiro, responséavel por 39,4%
dessa atividade em 2003, o que é caracteristinaudeipios-sedes, assumindo a funcéo de
centralidade da dindmica econdmica da metropol@aidinia, por ser um dos principais

centros de abastecimento de combustivel do Breesshondia por 20,8% do VA de



servicos, decorrente principalmente da localizagéocerca de 300 distribuidoras de
combustivel no municipio.
Gréfico 5

Distribui¢cdo do Valor Adicionado Regional dos Servi ¢os e da Industria
Regido Metropolitana de Campinas

2003 Em %
Demais Municipios ] 21520
Nova Odessa_ | 1% Servigos
Monte Mor 7 l'(l)’%e Industria
Itatiba 22’%%
Vinhedo | 25%0
Valinhos [ 383
Hortolandia | 3&%4
Santa Barbara d'Oeste | %%
Indaiatuba. | 45%196
Sumaré | 5’067,23
Americana | 64%108
Jaguaritina | 2,31 864
Campinas 2071 39,39
Paulinia ] 20,75 27,08
Fonte: Fundagéo Seade. 0,0 510 16.0 15‘.0 2(;,0 25‘,0 3(;,0 35;,0 4(;,0

Observando o Gréfico 6, nota-se que a atividadepaguaria € menos concentrada
regionalmente do que a inddstria e 0s servicoseBsprimeiros municipios por ordem de
importancia — Engenheiro Coelho, Artur Nogueira,livkeos, Campinas, Holambra e
Cosmopolis — sdo responsaveis por 55% do VA agt@pec

Em termos de geracdo de valor, no célculo do VAagiepecuaria do PIB Municipal,
derivado das Contas Regionais, a laranja é a pahcultura do Estado de Sdo Paulo, em
virtude da elevacdo de seu preco em 2001. Dess#afars municipios produtores de
laranja da metropole campineira destacam-se nacipagdo do VA da agropecuéria

regional, como é o caso de Engenheiro Coelho & Aibgueira.
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Gréfico 6
Distribuicao do Valor Adicionado Regional da Agricu ltura
Regido Metropolitana de Campinas
m % 2003
Demais Municipios 10,82

Jaguaritna 3,70
Paulinia | 3,82
Santa Barbara d'Oeste 4,35
Sumaré 521
Itatiba 5,33
Santo Antonio de Posse 5,33
Monte Mor 6,51
Cosmopolis 7,04
Holambra 8,22
Campinas 9,07
Valinhos 9,13
Artur Nogueira 9,43
Engenheiro Coelho 12,04

Fonte: Fundagdo Seade. 0,0 5.0 10,0

Observa-se entdo dois momentos em que o precadatprtorna saliente municipios cujo
volume de producdo ndo se altera na mesma proparcaomento do VA industrial do
municipio de Paulinia em 2003; e o VA da agropgaudos municipios produtores de

laranja.

3. Riqueza Municipal: peculiaridades do IPRS e do B dos Municipios

A configuracdo econémica da RMC gera bons indieglde riqueza quando se observa 0s
dados do IPRS - indice Paulista de Responsabili®ugal. Dos 19 municipios que
compdem a RMC, nove estdo no grupo 1 do IPRS, jai &gresentam bons indicadores
econbmicos e sociais. Outros oito municipios s@mnam classificados no grupo 2, que
apresentam bons indicadores de riqgueza mas commpmos um dos indicadores sociais
insatisfatério. Apenas Pedreira e Artur Nogueir@mseontram classificados em grupos que
agregam municipios com baixos indicadores de rmueedreira, classificado no grupo 3,
apresenta bons indicadores sociais e, Artur Noguelassificado no grupo 4, apresenta um

dos indicadores sociais insatisfatorio.
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Tabela 2

Grupo do IPRS, Ranking Estadual de Riqueza do IPR8 Ranking Estadual do PIB
dos Municipios

2003
Municipios da RMC Grupo do| Ranking Ranking Estadual
IPRS Estadual de do PIB dos
Riqueza - Municipios
IPRS

Vinhedo 1 100 42°
Jaguariina 1 120 50°
Campinas 1 23° 50
Valinhos 1 25° 43°
Holambra 1 58° 271°
Americana 1 67° 22°
Indaiatuba 1 69° 38°
Itatiba 1 73° 54°
Nova Odessa 1 82° 97°
Paulinia 2 11° 11°
Sumaré 2 101° 28°
Monte Mor 2 105° 110°
Engenheiro Coelho 2 119° 260°
Cosmopolis 2 132° 132°
Hortolandia 2 136° 52°
Santo Antonio de Posse 2 142° 266°
Santa Barbara d'Oeste 2 151° 47°
Pedreira 3 154° 205°
Artur Nogueira 4 239° 176°

Fonte: Fundacgdo Seade

A andlise do ranking da riqueza municipal dado pERS demonstra que o municipio de
Vinhedo é o primeiro da RMC, ocupando a 10° posig@oanking estadual, seguido por
Paulinia (11°) e por Jaguaritna (12°) em 2002. Qicipio de Campinas ocupa a 23°
posicdo no ranking estadual. Exceto pelo municii@oPaulinia, esses resultados séo
bastante diferentes do ranking dado pelo PIB dosidipios paulistas no mesmo periodo.
Isso ocorre devido as diferengcas metodoldgicag enimdicador de riqueza municipal dado
pelo IPRS e o PIB dos Municipios. O indicador dgieza municipal do IPRS se baseia em
duas dimensfes: a riqueza municipal, propriameitge d a renda familiar. A riqueza
municipal € captada "por meio dos indicadores deswmo de energia elétrica na
agricultura, no comércio e nos servigos e no vathcionado fiscaper capita” e a renda

familiar por meio do "consumo residencial de eremjétrica e do rendimento médio dos
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empregados no setor formal da economia local" (SEAI04). Os indicadores de riqueza
municipal participam com 37% na composi¢cdo do mdimtético de rigueza municipal
enquanto os de renda familiar participam com 3%

A diferenca bésica entre o indicador de riqueza gedo IPRS e o PIB dos Municipios é a
dimenséao da renda familiar que compdem o primeidicador. Essa dimensao possibilita
estimar a apropriacdo da renda pelos residentemdogipios, dada principalmente pelo
consumo de energia elétrica residencial, que detard4% do indicador. Ja o PIB dos
Municipios tem como objetivo estimar a geragcdoigeeza no territorio municipal. Nem
toda a renda produzida em um determinado munisgrié apropriada por seus moradores,
ou em outras palavras, parte da renda gerada enmunicipio sera apropriada por
residentes de outros municipios.

Um bom exemplo desta situacdo € o municipio de&dnhlgue apresenta 0 maior consumo
de energia elétrica residencial da RMC, conseqaédailocalizacdo de condominios de
alto padrdo em seu territorio. Parte dos moradieeses condominios aufere sua renda em
outros municipios. Assim, apesar de Vinhedo sergrenmoem 10° no ranking de riqgueza do
IPRS, ele ocupa a 42° posi¢do na geracdo de rigiePdB dos Municipios paulistas. A
riqgueza dos residentes de um municipio ndo é redasente reflexo da capacidade de
geracao de riqueza deste mesmo municipio.

Supde-se entdo que somente a dimenséao riquezaR&) tRda por meio dos indicadores
de consumo de energia elétrica na agricultura, graéccio e nos servicos e no valor

adicionado fiscaper capita, tem alta correlagdo com o PIB dos Municipios.

4. Considerac0es finais

A analise econbmica da Regido Metropolitana de Q@@mspconstruida a partir dos

resultados do PIB dos Municipios demonstra a ctérsita da metodologia desenvolvida
pelos diversos Orgdos Estaduais de Estatisticasceet@rias de Estaduais de Governo,
coordenados pelo IBGE. No entanto o destaque dao®snunicipios de Paulinia e aos
municipios produtores de laranja joga luz sobmlaéncia que o preco do produto tem no
resultado, ndo apenas das estimativas do PIB doschios, mas também nas estimativas

das Contas Regionais.

2 Ver metodologia do indice Paulista de Responsiule Social - IPRS no seguinte endereco da Internet
http://www.seade.gov.br/produtos/iprs/pdf/metodaqapf



Se no caso do municipio de Paulinia, conformeij&isbo, o aumento do VA da inddstria
esta relacionado a elevacgéo do preco do petrédienieados no periodo, o que refletiria na
maior participagdo real do municipio no VA indusitipaulista, 0 mesmo ndo acontece no
caso dos municipios produtores de laranja. De $&tgundo os dados da PAM, a cana-de-
acucar € o principal produto agricola do Estad&ae Paulo no periodo 1999-2003, e nao
a laranja, conforme a estimativa dada pelas Cétegsonais paulista.

Se nesse caso, a distorcdo ndo ocorre devido alohege do PIB dos Municipios, que
utiliza a quantidade produzida dos principais ptoslulo estado, evidencia-se no entanto a
necessidade de aprofundar as discussdes sobiteé&naid que a variavel preco pode gerar
nas metodologias, tanto das Contas Regionais corfdRldos Municipios.

A despeito de alguns ajustes metodoldgicos quer@odser necesséarios ao longo do
processo de consolidacdo da metodologia do PIB/Mdwscipios, ainda assim evidencia-se
a importancia deste como indicador da capacidadegatar riqueza dos municipios
paulistas. Nesse sentido o PIB dos municipios feaara substituir as variaveis utilizadas
no indicador sintético de riqueza municipal do IPR&s somente na sua dimensao riqueza
municipal, ou seja, as variaveis de consumo degenefétrica na agricultura, no comércio
e nos servigcos e no valor adicionado fiqual capita. Esta € uma discussao a respeito da

possivel potencialidade do PIB dos Municipios geeiga ser aprofundada.
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